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Liebe Leser,

wir Uberreichen lhnen unseren ersten Mandantenbrief fir das Jahr 2009, in dem
wir wie gewohnt Uber aktuelle Gesetze und Gerichtsentscheidungen aus dem
Wirtschaftsrecht berichten.

Mit der Ausgabe 01/09 haben wir unseren Mandantenbrief neu gestaltet
und an unseren neuen Internet-Auftritt angepasst. Wir laden Sie ein, unsere
Homepage unter www.grooterhorst.de zu besuchen und sich im einzelnen Uber

die Arbeitsgebiete der Kanzlei und die Anwalte zu unterrichten.
Ich wiinsche eine angenehme Lektdre.
Mit freundlichen GruBen

Thecans it

Dr. Grooterhorst
Rechtsanwalt
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A. Aktuelles

Neues GmbH-Recht Das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Miss-
ab 01.11.2008: brauchen (MoMiG) ist am 01.11.2008 in Kraft getreten. Hierdurch ist es zu einigen
neue Grindungsmaéglich- grundlegenden Anderungen im GmbH-Recht gekommen.

keiten — hdhere Flexibilitat -

Missbrauchsbekampfung Das MoMiG verfolgt im Wesentlichen drei Ziele: Die erleichterte und beschleunigte

Unternehmensgriindung soll die Attraktivitdt gegentber ausléandischen Gesell-
schaftsformen (insbesondere der englischen , Limited”) erhthen. Dartber hinaus
soll die GmbH nach Sitz und Anteilserwerb flexibler werden. SchlieBlich soll verschie-
denen aus der Vergangenheit bekannten Missbrauchen entgegengewirkt werden.

Neue Unternehmer- I. Unternehmen sollen kinftig einfacher und weitaus schneller gegrindet wer-
gesellschaft (UG) - den kénnen. Insbesondere ,Start-up Unternehmern” soll ermdglicht werden, mit
Grindung mit Muster- einer Kapitalaufbringung von lediglich einem Euro eine haftungsbeschrankte
protokoll Unternehmergesellschaft (,UG") zu griinden. Die UG als ,Mini-GmbH" unterliegt

dem Verbot der Sachgrindung. Zudem besteht die Pflicht, ein Viertel des Jahres-
Uberschusses als Ricklage in die Bilanz einzustellen (Zwangsthesaurierung). Durch
eine Erhéhung des Stammkapitals kann die UG in eine GmbH Ubergeleitet werden.

Die Grundung einer GmbH setzt nach wie vor ein Stammkapital von € 25.000,00
voraus. Bei Standardgriindungen sollen Musterprotokolle einen ziigigen und kosten-
glnstigeren Ablauf gewadhrleisten. Allerdings unterliegt die Grindung gemaR
Musterprotokoll einigen Einschrankungen, so dass immer im Einzelfall zu Uberle-
gen sein wird, ob sich ein solches Griindungsverfahren tatsachlich eignet. Zur wei-
teren Beschleunigung tragt bei, dass die Erteilung verwaltungsrechtlicher Geneh-
migungen kinftig nicht mehr Voraussetzung fur die Eintragung einer GmbH im
Handelsregister ist.

Verwaltungssitz im EU- Il. Die GmbH kann kuinftig ihren Verwaltungssitz im EU-Ausland haben, auch wenn
Ausland - gutglaubiger sich ihr satzungsmé&Biger Sitz in Deutschland befindet. Aufgrund der jlngeren
Anteilserwerb — Zahl EuGH-Rechtsprechung ist eine Kapitalgesellschaft im EU-Ausland grundséatzlich an-
der Geschaftsanteile - zuerkennen (Griindungstheorie). Damit erhoht sich die Attraktivitdt der GmbH fur
Kapitalerh6hungen deutsche Unternehmer, weil sie die Organisationsform der GmbH nun auch Uber

die Landesgrenzen hinaus einsetzen kénnen. Fur Nicht-EU-Lander gilt die wechsel-
seitige Anerkennung nicht (vgl. unten Gesellschaftsrecht B. IV.).

Eine weitere wichtige Neuerung ist, dass nunmehr auch Gesellschaftsanteile gut-
glaubig erworben werden kénnen. Die Vinkulierung, also das Abhangigmachen der
wirksamen VerauBerung eines Gesellschaftsanteils von der Zustimmung (der Mehr-
heit) der Gesellschafter, kann den Erwerb eines gutglaubigen Dritten nicht mehr
verhindern. Bezugspunkt fiir den guten Glauben des Erwerbers ist die Gesellschaf-
terliste, die im Handelsregister einsehbar ist.
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Es wird daher kunftig verstarkt darauf zu achten sein, dass die Gesellschafterliste
stets dem aktuellen Stand entspricht.

Neu ist auch, dass ein Gesellschafter schon bei der Griindung mehrere Geschéaftsan-
teile Gbernehmen darf. Dies erleichtert die VerduBerung oder auch die Verpfandung
einzelner Geschaftsanteile zugunsten finanzierender Banken. Anders als unter der
Geltung des alten GmbH-Rechts ist auch die Teilung von Geschaftsanteilen nicht
mehr zweckgebunden.

Das neue GmbH-Recht sieht — dhnlich wie bei Aktiengesellschaften — ferner das
Instrument des genehmigten Kapitals vor, mit dem Kapitalerhéhungen einfacher
durchgefuhrt werden kénnen. In insolvenzrechtlicher Hinsicht werden Gesellschaf-
terdarlehen und wirtschaftlich dquivalente Leistungen unabhdngig von ihrem
Charakter als Eigenkapitalersatz und damit als nachrangige Forderungen eingeordnet.

Bekdmpfung von lIl. Die Gesellschafter einer GmbH werden aufgrund des MoMiG starker als bisher in
Missbrauchen — die Verantwortung genommen. Sie sind nunmehr verpflichtet, bei Vorliegen eines
Gesellschafterhaftung Insolvenzgrundes einen Insolvenzantrag zu stellen, wenn die GmbH fiihrungslos ist.

Die Gesellschafter haften zum anderen gegentiber der GmbH, wenn sie einen Ge-
schaftsfihrer bestellen, der von der Geschaftsfiihrung ausgeschlossen ist. Hierbei
ist darauf zu achten, dass das MoMiG den Katalog zum Ausschluss einer Person
von der Geschéaftsfiihrung erheblich erweitert hat. Bereits eine Verurteilung wegen
eines VerstoBes gegen zentrale Bestimmungen des Wirtschafts(straf)rechts kann
ausreichend sein.

Weiterhin muss jede GmbH eine inldndische zustellungsfahige Anschrift bei dem
Handelsregister hinterlegen. Damit soll lastigen Zustellungsproblemen vorgebeugt

und die Rechtsverfolgung wesentlich erleichtert werden.
Dr. Jens Heller

B. Handels- und Gesellschaftsrecht

Handelsregistereintragung I. Mit Beschluss vom 30.04.2008 hat das OLG Munchen (Az.: 31 Wx 41/08) entschie-

eines Haftungsausschlusses den, dass ein Haftungsausschlusses gemaR § 25 Abs. 2 HGB nur dann nicht in das
bei Fortfuhrung der Handelsregister eingetragen werden kann, wenn eindeutig und zweifelsfrei keine
Geschaftsbezeichnung - Haftung des neuen Unternehmenstrégers nach § 25 Abs. 1 HGB in Betracht kommt.
§ 25 Abs. 2 HGB Mit dieser Entscheidung hat das OLG die sténdige Rechtsprechung der Obergerichte

erganzt. Danach ist ein Haftungsausschluss grundséatzlich einzutragen, wenn eine
Haftung nach § 25 Abs. 1 HGB ,ernsthaft in Betracht kommt”.

Im vorliegenden Fall beabsichtigte die ,I-GmbH" die von einem Einzelkaufmann
unter der Bezeichnung ,C" betriebenen Einzelhandelsgeschafte nach deren Erwerb
fortzufuhren. Die ,I-GmbH" sollte keinerlei Verbindlichkeiten des Einzelkaufmanns
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Ubernehmen. Der Einzelkaufmann verpflichtete sich dazu, seine Tatigkeit einzu-
stellen. Die ,I-GmbH" sollte ihre Geschéaftstatigkeit in den alten Geschaftsraumen
des Einzelkaufmanns aufnehmen. Zur Kennzeichnung der Ladengeschafte und der
Firma sollte die Bezeichnung ,C" weitergefiihrt werden. Die ,I-GmbH"” meldete
deshalb einen ,vorsorglichen” Haftungsausschluss zum Handelsregister an. Register-
gericht und Landgericht haben den Eintragungsantrag zurlickgewiesen.

Das OLG Munchen hat die Entscheidung aufgehoben und das Registergericht an-
gewiesen, den Haftungsausschluss einzutragen: Die Eintragung eines Haftungs-
ausschlusses konne nur dann abgelehnt werden, wenn offensichtlich sei, dass eine
Haftung des neuen Unternehmenstragers nach § 25 Abs. 1 HGB nicht in Betracht
kommen kénne.

Auf die neue Firmierung ,,I-GmbH" komme es nicht entscheidend an. Es sei nicht er-
forderlich, dass eine ,,Firma” im Rechtssinne fortgefihrt werde, also der Name, un-
ter dem die juristische Person im Rechtsverkehr auftrete. Ausreichend sei es, wenn
eine bloBe Geschéaftsbezeichnung (,,C") aufrechterhalten bleibe und der Geschafts-
verkehr aus dieser Geschaftsbezeichnung schlieBen konne, dass es sich um die
LFortfihrung” einer Firma (gewissermaBen im weiteren Sinne) handele (Geschafts-
Ubernahme). Die Frage der tatsachlichen Haftung sei nicht im Registerverfahren zu
prufen und zu entscheiden.

Praxisrelevant ist die Entscheidung des OLG Minchen vor allem deshalb, weil sie
materiell rechtlich deutlich macht, dass eine Haftung fur Altverbindlichkeiten nicht
nur bei einer Firmenfortfhrung im Rechtssinne in Betracht kommt, sondern auch
dann, wenn eine bloBe Geschéftsbezeichnung aufrechterhalten bleibt. Register-
rechtlich stellt sie klar, dass jedes Haftungsrisiko bei einer Firmenfortfiihrung die
Eintragung eines Haftungsausschlusses ,eintragungsfahig” macht: Um (unvorher-
gesehene) Haftungsrisiken fir Altverbindlichkeiten auszuschlieBen, bedarf es eines
vertraglichen Haftungsausschlusses zwischen dem bisherigen Unternehmenstrager
und dem Erwerber und der Eintragung dieses Haftungsausschlusses im Handels-

register.
Dr. Rainer Burbulla
Gesellschafterhaftung ll. Der BGH hat in seinem Urteil vom 28.04.2008 (Il ZR 264/06), ,GAMMA" ausge-
wegen existenzvernich- sprochen, dass das Unterlassen der hinreichenden Kapitalausstattung einer GmbH
tenden Eingriffs und (,Unterkapitalisierung”) einem kompensationslosen Eingriff in das gebundene Ge-
materieller Unterkapita- sellschaftsvermogen nicht gleichstehe. Es l6se keine Gesellschafterhaftung wegen
lisierung - ,GAMMA" existenzvernichtenden Eingriffs aus.

Bereits in seinem Grundsatzurteil vom 16.07.2007 (Il ZR 3/2004 ,TRIHOTEL") hat-
te der BGH klargestellt, dass ein solcher kompensationsloser Eingriff in das Ge-
sellschaftsvermdgen eine Voraussetzung fir die Existenzvernichtungshaftung der
GmbH-Gesellschafter sei, die den Gesellschaftsglaubigern grundsatzlich nicht mit
dem Privatvermdgen haften (§ 13 Abs. 2 GmbHG).
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Folgende haufige Fallgestaltungen kommen nach dem gegenwartigen Stand der
Rechtsprechung als schddigende Eingriffe in Betracht: undurchsichtige Geschafts-
verhaltnisse (,Waschkorblage”), Vermagensvermischungen, Ubertragung der Rolle
des Kostentragers (,Aschenputtelgesellschaften”) und Existenzvernichtung durch
Abzug von Finanz- oder sonstigem Vermogen (Anlagevermogen, Auftrage u. a.).

In seiner , TRIHOTEL-Entscheidung” hatte der BGH die Existenzvernichtungshaftung
— in Gestalt einer Innenhaftung gegentiber der Gesellschaft — auch als eine be-
sondere Form der sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung in eingeordnet und das
bisherige Konzept einer eigenstandigen Durchgriffs(@uBen-)haftung der Gesell-
schafter gegentiber den Gesellschaftsgldubigern ausdricklich aufgegeben. In seiner
GAMMA-Entscheidung bekraftigt und konkretisiert der BGH dieses neue Haftungs-
konzept.

Der Entscheidung liegt ein Fall zugrunde, in dem ein Unternehmen (abgebendes
Unternehmen) im Rahmen eines Sozialplans eine eigenstandige Beschaftigungs-
und Qualifizierungsgesellschaft (BQG) mit einem Stammkapital in Hohe von nur
€ 25.000,00 grindete. Ein Teil seiner Arbeitnehmer trat in die BQG Uber, um
betriebsbedingte Kindigungen zu vermeiden. Die Tatigkeit der BQG sollte durch
offentliche Gelder und Zahlungen des abgebenden Unternehmens finanziert wer-
den. Die Gesellschafter der BQG unterlieBen es dabei entgegen der Branchentb-
lichkeit, die Zahlungszusage des abgebenden Unternehmens durch eine Birgschaft
oder in sonstiger Weise abzusichern. Nachdem das abgebende Unternehmen insol-
vent wurde, geriet auch die BQG in die Insolvenz, weil sie entsprechend ihrem spe-
ziellen Unternehmensgegenstand nicht Uber sonstige Einkinfte verfligte, um ihre
Personalkosten vollstandig decken zu kénnen.

Der BGH stellt in seiner GAMMA-Entscheidung klar, dass das Versdumnis der Ge-
sellschafter, den Zahlungsanspruch der BQG gegen das abgebende Unternehmen
durch eine Burgschaft oder in sonstiger Weise abzusichern, bereits begrifflich
keinen ,Eingriff” in das Gesellschaftsvermogen der BQG darstelle. Das Unterlassen
der Zahlungsabsicherung stehe einem Eingriff in das Gesellschaftsvermégen auch
nicht gleich, da hierdurch das Stammkapital der BQG von den Gesellschaftern nicht
angetastet worden sei.

Der BGH sieht ebenfalls keine Veranlassung, die Haftung wegen existenzvernicht-
enden Eingriffs aus allgemeinen Schutzerwagungen heraus auf die Félle einer unzu-
reichenden Eigenkapitalausstattung einer GmbH durch ihre Gesellschafter zu erwei-
tern. Es bestehe mangels einer Lucke im derzeitigen GmbH-Recht auch kein Raum,
eine allgemeine gesellschaftsrechtliche Haftung der GmbH-Gesellschafter wegen
materieller Unterkapitalisierung im Wege hochstrichterlicher Rechtsfortbildung zu
begrinden.

Die GAMMA-Entscheidung des BGH vermeidet Widerspriiche zu demam 01.11.2008
in Kraft getretenen Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmp-
fung von Missbrauchen (MoMiG) (vgl. oben A.). Das MoMiG hat einen neuen
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§ 5 a GmbHG eingeflhrt, nach dem eine GmbH zundchst auch mit einem Stamm-
kapital von nur 1,00 € (,Unternehmergesellschaft haftungsbeschrankt” bzw. ,UG
haftungsbeschrankt”) gegriindet werden kann. Die Unternehmergesellschaft ist da-
mit begrifflich bereits ab ihrer Grindung materiell unterkapitalisiert — unbeschadet
der Verpflichtung, in der Folgezeit in ihrer Bilanz eine gesetzliche Riicklage zu bilden.
An der Existenzvernichtungshaftung des Gesellschafters wegen eines kompensa-
tionslosen Eingriffs in das Gesellschaftsvermoégen der GmbH hat die GAMMA-
Entscheidung im Ubrigen nichts geandert.

Dr. Anna Gregoritza

Organhaftung - lIl. Der BGH hat mit Urteil vom 02.06.2008 (Az.: Il ZR 27/07) entschieden, dass sich
vorrangige Verpflichtung ein Geschaftsfihrer einer GmbH auch dann schadensersatzpflichtig machen kann,
des GmbH-Geschafts- wenn er im Falle der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft Arbeitnehmerbeitrage
fuhrers zur Abfiihrung zur Sozialversicherung deshalb nicht abfuhrt, weil er das Massesicherungsgebot
von Sozialversicherungs- beachten will.

beitragen/ Lohnsteuer
Der Geschaftsfuhrer einer zahlungsunfahig gewordenen GmbH fihrte vor Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens keine Sozialversicherungsbeitrage an die Einzugsstel-
le ab, obwohl noch liquide Mittel der Gesellschaft vorhanden waren. Die Einzugs-
stelle erhob deshalb gegen den Geschaftsfuhrer der insolventen GmbH Klage auf
Schadensersatz wegen vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung.

Geschéftsfihrer einer GmbH mussen Arbeitnehmeranteile an den Sozialversiche-
rungstrager abzufthren. Erflllen Sie diese Verpflichtung nicht, haften sie dem
Sozialversicherungstrager gegentber personlich. Andererseits sind Geschaftsfiihrer
nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft verpflichtet, das Vermégen
der GmbH im Interesse aller Glaubiger nicht zu schmaélern; sie kénnen sich gegen-
Uber der Glaubigergesamtheit schadenersatzpflichtig machen. In der Krise der
Gesellschaft stellt sich fir Geschaftsfuhrer damit die Frage, welche Verpflichtungen
sie vorrangig zu erfullen haben.

Der BGH hat diese Frage zugunsten eines Vorrangs der Arbeitnehmerbeitrage be-
antwortet: Das Zahlungsverbot des § 64 Abs. 2 HGB (sog. Massensicherungspflicht)
greife in diesem Falle nicht ein. Es sei vielmehr mit der , Sorgfalt eines ordentlichen
Geschéftsfihrers” vereinbar, wenn der Geschaftsfuhrer Arbeitnenmerbeitrage ab-
fuhrt, weil er sich anderenfalls strafrechtlicher Verfolgung aussetzen wiirde.

Fur die Praxis bedeutet diese Rechtsprechung des BGH, dass Geschaftsfuhrer auch
im Falle der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft verpflichtet sind, Arbeitnehmer-
beitrage zur Sozialversicherung abzufihren. Die Pflicht zur Beitragszahlung kénnen
Geschéftsfihrer nur dadurch beenden, dass sie einen Insolvenzantrag stellen, (BGH-
Beschluss vom 09.08.2005, V STR 67/05; weitergehend BFH vom 23.09.2008 VII R
27/07: Haftung bis zur Bestellung eines — starken — Insolvenzverwalters).

Dr. Rainer Burbulla
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Freiztgigkeit fur Gesell- IV. Fur die Grenziberschreitung von Gesellschaften in EU-Landern (z. B. der Verlegung
schaften — Recht des des Verwaltungssitzes in ein anderes EU-Land) gilt grundsatzlich nach der neueren
Verwaltungssitzes fur Rechtsprechung die Grindungstheorie: Die Gesellschaften behalten ihre Rechts-
Gesellschaften aus EU- form nach ihrer Griindung auch am Sitz in einem anderen EU-Staat, wenn das Recht
Drittstaaten des Grundungsstaates dies zulasst (EUGH v. 16.12.2008 — RS.C — 210/06, Cartesio/

Ungarn). Eine britische ,, Limited” bleibt also auch in Deutschland eine , Limited”.

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 27.10.2008, Az.: Il ZR 158/06 entschie-
den, dass dies nicht fir EU-Dritt-Lander gilt: Eine Schweizer Aktiengesellschaft kann
als Gesellschaft aus einem EU-Drittstaat ihren Sitz nicht nach Deutschland verlegen,
ohne eine Rechtsform nach deutschem Recht anzunehmen. Die Schweizer Aktien-
gesellschaft wurde vom Bundesgerichtshof deshalb nach deutschem Recht als
offene Handelsgesellschaft behandelt: samtliche Aktionare der Aktiengesellschaft
mussen personlich fur Schulden der Gesellschaft einstehen.

Niklas Langguth

C. Gewerbliches Mietrecht
Auch in der gewerblichen I. Der BGH hat mit seinem Urteil vom 08.10.2008 (Az. XII ZR 84/06) nunmehr auch
Vermietung keine starren hochstrichterlich entschieden, dass eine Ubertragung der Schénheitsreparaturen
Fristen fur Schénheitsrepa- auf den Mieter in einem Formularmietvertrag auch bei Mietvertragen Uber Gewer-
raturen berdume unwirksam ist, wenn der Mieter unabhangig von dem Erhaltungszustand

der Raume zur Renovierung nach Ablauf starrer Fristen verpflichtet werden soll.

Der BGH schlieBt sich damit der bekannten Rechtsprechung zum Wohnraummiet-
recht auch fir das gewerbliche Mietrecht an und bestatigt bereits zuvor ergangene
obergerichtliche Entscheidungen.

Tobias Térnig

FormularméaBige Haftungs- Il. Nach Auffassung des OLG Dusseldorf (Hinweisbeschluss vom 24.01.2008 - 24 U
beschréankung bei Verzug 95/07) kénnen Schadensersatzanspriiche des Gewerberaummieters wegen Ver-
mit der Ubergabe von ge- zuges mit der Ubergabe des Mietobjektes im Rahmen eines Standardmietvertrages
mieteten Gewerberdumen auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit des Vermieters beschrankt werden.

Dies gilt auch dann, wenn eine solche Haftungsbeschrankung in einer allgemeinen
Vertragsklausel formuliert wird, die sich auf jeden Haftungstatbestand bezieht, gleich
ob gesetzliche Pflichten oder vertragliche Haupt- oder Nebenleistungspflichten um-
fasst sein sollen.

Tobias Térnig
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Keine wirksame Einzel-
vollmacht fur die Vertre-
tung einer Stadt in NRW
»in allen Grundstucks-
angelegenheiten”

Mitarbeiter unserer Kanzlei
referieren in der nachsten
Zeit zu folgenden Themen:

D. Offentliches Recht

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 27.10.2008 (Il ZR 158/06) entschieden,
dass eine Gemeinde in Nordrhein-Westfalen keine Einzelvollmacht fur alle Grund-
sticksangelegenheiten erteilen kann. Fur Grundsticksangelegenheiten habe die
Gemeindeordnung NRW zum Schutz der Gemeinden vor Missbrauch die Gesamt-
vertretung vorgesehen. Kénnte fur diese Geschafte eine umfassende Einzelvoll-
macht erteilt werden, werde der von der Gemeindeordnung bezweckte Schutz der
Gemeinde umgangen. Die Einzelvollmacht ,fir alle Grundsticksangelegenheiten”
verstoBe infolgedessen gegen die gesetzlich angeordnete Gesamtvertretung und
sei nichtig.

Rechtsfolgen: Die von einem mit Einzelvollmacht nur unzureichend bevollmachtig-
ten Vertreter der Gemeinde geschlossenen Grundstiicksvertrage sind schwebend
unwirksam bis zur Genehmigung durch die Gemeinde. Der unzureichend bevoll-
machtigte Vertreter haftet dem Vertragspartner gegentiber ggf. als Vertreter ohne
Vertretungsmacht auf Schadenersatz.

Niklas Langguth

Veranstaltungskalender

Mietrecht fir Gewerbeimmobilien
27. und 28.01.2009 in Frankfurt

in Zusammenarbeit mit lIR Deutschland
Referent: Rechtsanwalt Tobias Tornig

Immobilien-Asset-Management

05.05.2009 in Diisseldorf

Inhouse Seminar in Zusammenarbeit mit Heuer Dialog

Referenten: Rechtsanwalt Marc Schwencke
Rechtsanwalt Dr. Rainer Burbulla
Rechtsanwalt Tobias Tornig

Sollten Sie Interesse daran haben, an einer der vorstehend genannten Veranstaltungen
teilzunehmen, sprechen Sie gerne den jeweiligen Referenten an.

Impressum Herausgeber Konzeption und Gestaltung Druck
Grooterhorst & Partner Ufer und Compagnie Krautstein & Hampf
Rechtsanwalte Werbeagentur GmbH Druck GmbH
Konigsallee 53-55 Darmstadter LandstraBe 184 Kappeler Str. 39
D-40212 Dusseldorf 60598 Frankfurt am Main 40597 Dusseldorf
Tel. +49/211/864 67-0 Tel. +49/69/96 87 20-0 Tel. +49/211/99 60 10
Fax +49/211/13 13 42 Fax +49/69/96 87 20-30 Fax +49/211/996 01 44
info@grooterhorst.de www.uferundcie.de

www.grooterhorst.de



