. DUSSELDORE, 26, Mal.-::D'er Wille von -

" Immobilieninvestoren zur Schaffung neu-
.er oder zur. Umstrukturietting besteheén- -
- dér' Binzelhandelsflichen ist .ungebro-
chen. Die Realisierung’ der. Vorhaben
setzt aber regelmiBig voraus, dass in-Ab-
vstlmmung mit. den Kommunen' Baurecht .
- neu géschaffen oder angepasst wird. Hier- .
\bei ‘sind auch landesplanerische Vorga-:
"ben zu beachten, die die-Ansiedlung ins-
‘besondere groBflachlger Einzelhandels- -
‘objekte steuern sollen, Solche landespla- -
- nerischen Vorgaben stehen aktiell unter
‘besonderer Beobachtung dutch die Buro- .
piische' Kommission. Sie sieht diese Re-
“gelials mit der N1eder1assungsfre1he1t un-

T
e ]

'veréinbar an.

e

xemb

groBer .

Bflachlger Elnzelhandelseln-
nchtungen in Paragraph 24a des Landes-

entw1ck1ungsprogramms NRW und die re-
| -gionalplanerischen Vorgaben des ‘Regio-,
nalplans fiir die-Region Stuttgart. In Nord-

- rhein-Westfalen diirferi nach'den Aussa-’
gen . im_ Landesentw1cklungsprogramm.-,;f
Kerngeblete sowie Sondergebiete fiir groB-'
flachige Elnzelhandelsvorhaben nurin so--
genannten . zentralen Versorgungsberei- '

chen ausgewiesen’ werden. ‘GroBflachige
Emzelhandelsbetnebe miit zentrenrelevan-
ten Sortimenten’ w1ederurn diirfen nur in

Innenstadtzentren bemehungswelse in der
Ortsniitte oder in Stadtteilzentren liegen,.”
~die sich durch gesondert festgelegte be-
- sondere Standortbedmgungen ausze1ch-

nen.

Der Europalsche Genchtshof (EuGH)
in g:hat am 24, Mérz dieses Jah-
‘res:sein Urteil zu den planungsrechthchen v
: Vorgaben Kataloniens fiir die Ansiedlung -
Emzelhandelsbe(rlebe gespro- .
_chen.'Die Vorgaben der spanischen Regi- -
on verstoﬁen danach gegen die Niederlas-
i talomen verbretet zum ei-.

. Die Bundesreg1erung fithrt dem Verneh- :
men nach in ihrer Stellungnahme an die’
.Komm1ssmn d1e Raumordnung und den""
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b

nen die An51edlung groBer E1nzelhandels~

emnchtungen auBerhalb von konsolidier-

' ten stadtischen Gebieten —'im Ansatz ver-:
glelchbar mit‘dem Iiinenbereich im’Sinne
“desdeutschen Baugesetzbuchs Eine ande- -
ré Regelung ‘beschrankt die Ansiedlung"
-'neuer Verbrauchermirkte auf bestimmte
Verbrauchermirkte sind’ nach
* dem’ dortigen Recht’ Selbstbedlenungsge-
* schéfte mit einer Verkaufsfldche von min-
i destens 2500 Quadratmetern; die ein’ brei-_
- tes Sortlment an. Produkten des taghchen :

Bezirke.

sowie des mittel- und’ langfrlstlgen ‘Be-,
“darfs anbieten und iiber einen groﬁen

¢ .Parkplatz verfilgen.: Schliefilich fanden
gich im Gesetz Obergrenzen fiir.die An-. -
siedlungsdichte und" die’ Auswrrkungen

‘auf den bestehenden Einzelhandel.
Beschrinkungen - in Bezug . -auf - den
"Standort und-die GroBe von: Elnzelhan-
_‘ delsvorhaben sind zwar grundsétzlich ge-
e1gnete Mittel, um die Ziele der Raumord-:
nung; des Umweltschutzes und- des Ver-

“braucherschutzes Zu- errelchen Spamen

ab ‘fkeme' ‘usrelchenden Gesmhts-

’ /Umweltschutz alsGrunde Zur- Rechtfertl- ‘
. 'gung ‘einer etwalgen Beschrankung det ¥’
Nlederlassungsfrelhelt an; Diese ‘Griinde

‘hat der EuGH"in seinem ]ungsten Urteil
;ausdruckhch ‘als. geelgnete zwingende

ist eine Vertragsverletzungsklage in d1eser_» :

Hinsicht bislang nicht anhingig. -
' Unmittelbare Rucksc iisse fiir die deut-

“Wo -diese' Begriindung- kursorisch bleibt

schen’ Regelungen zur Ansiedlung: groBer

r_'Emzelhandelsemrlchtungen lassen ‘sich
aus dem BuGH-Urteil :ZU den katalani- .
‘schen Vorschriften mcht ohne Welteres zie-

-hen. Sie betreffen zwar die gleiche Thema-

‘v,t_1l‘k sind ab_er; Jede_ fiir sich anders gefasst. -

| EuGH entscheldet iiber Re gelungspraxrs fiir Handelsflachenrv/ | Von J ohannes Grooterhorst

punkte vorgetragen, um zu erlautern wes- .>
-‘halb"die fraglichen " Beschrankungen Zut -

‘ ,,Errelchung der benannten Ziele erforder- |
- lich sind, befand der EuGH. Die Beschrén- -

kungen der N1ederlassungsfre1he1t durch
‘die Vorgaben in Katalonien sind daher
‘nicht gerechtfertlgt Spanien ist nun aufge-
“rufen, den Vertragsverstoﬁ abzustellen.
Dem Urteil: liegt .eine: Vertragsverlet- '
zungsklage der’ Europalschen Kommissi- '
on zugrunde. Die Kommission sah die in "
einem Mahnschreiben aus dem Juli 2004 -
geduBerten Bedenken zu den Kkatalani-

. schen Regelungen durch die Stellungnah-

‘me des Konigreichs Spanien als ‘nicht zu- |
friedenstellend ausgerdumt an. Der BuGH |
gab ihr nun in weiten Teilenrecht. . "
~Im Jahr 2009 gab es ein Wélteres Mahn- |
schrelben der. EU-Kommission — diesmal
. nach Deutschland. Darin wies sie die Bunt-
- desregierung . darauf hin, dass’sie auch -
h1erzulande die landesplanenschen Vorga- -|
 ben fiir nicht vereinbar mit der Niederlas- . |
.sungsfreiheit halt. Aufhénger sind hierbei |

d1e landesplanenschen Vorgaben Zuy An- -

Sle erschelnen SOgar wemger strlkt als d1e :
-katalanischen. Trotzdem muss nun abge-
‘wartet werden, ob die Kommission die Ka-

"_talomen-Entscheldung als Anlass ‘neh- .
“men -wird, - uni das Verfahren - ‘gegen

"-Griinde -anerkannt, die eine Beschréin- . .
: kung der N1ederlassungsfre1he1t rechtferti-.""
~.gen konnen. Entscheidend wird nun-sein,
*ob Deutschland— anders als Spamen aus-".
reichend darlegen kann, weshalb. die Be- -
‘schrankungen fiir die schiitzenswerten Zie-°
' le erforderlich sind.’ Gegen Deutschland

Deutschland neuzu ‘akzentuieren. -, -
- Auf jeden Fall‘hat der EuGH nun aber-

: mals betont, dassrein- w1rtschafthche Zies

le keine: Grunde sind, die ‘eine Beschrin-

“kung der Nlederlassungsfrelhelt rechtferti-
* gen koénnten. Zudem muss der Plangeber

h1nre1chend ertdutern’ kénnen, weshalb
 die konkreten Beschrankungen zur Errei-’
chung legitimer Ziele erforderlich sind.

“oder. festgelegte Obergrenzen willkiirlich
festgesetzt erscheinen, diirften sich Spiel- = .
rdume ergeben, die an51edlungsw1111ge In- -

 vestoren nutzen knnen.":

- Der Autor st Grunder und Partner der Kanzlel
: Grooterhorst& Partner |n Dusseldorf s




