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1 Verordnung (EG) Nr. 44/2001, ABLEG L 12v.
16.1.2001.

2 Ddnemark fdillt nicht unmittelbar unter den
Anwendungsbereich; vgl. Protokoll Nr. 21 zum
AEUV (Vertrag diber die Arbeitsweise der euro-
péischen Union); Ddnemark hat jedoch durch
ein vélkerrechtliches Abkommen mit der EG
die EuGYVQ auch sich gegeniiber fiir anwend-
bar erkiart.

3 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdi-
schen Parlaments und des Rats v, 12.12.2012
iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die
Anerkennung und Yollstreckung von Fnitschei-
dung in Zivil- und Handelssachen (ABI. EG
L35Tv. 2012.2012).

4 Anerkennung und Vollstreckungsausfiihirungs-
gesetz.

5 Einige hilfreiche Hinweise sird dem Internet-
quftritt des Bundesamts flir justiz zu entneh-
men, vgl. www.bundesjustizamt.de,

G Welier, Der Kommissionsentwurf zur Reform
der Briissel-I-VO, GPR 2012, 34 ff.

7 Wenn das Gericht eine Ubersetzung der Ent-
scheidung verlangt, so darf die Zwangsvol-
streckung nicht tber Sicherungsmalinahmen
hinausgehen, solange der Schuldner die Uber-
setzung nicht erhalten hat.
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Neufassung der EuGVVO

Die gerichtliche Zustandigkeit inner- -
halb der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union und die Vollstreckung
von Urteilen und Beschliissen aus
einem EU-Mitgliedstaat in efnem ande-
ren Mitgliedstaat regelt sich nach der
sog. Brussel-l-Verordnung, in Deutsch-
land auch ,, EuGVYWO*! genannt.? Ende
Dezember 201 2 haben die européischen
Gesetzgebungsorgane die Neufassung
der Briissel-l-Verordnung mit Wirkung
ab dem 10. Januar 201 5 beschlossen.?

Fir die Prozessfithrung sind zwei Ele-
mente der Reform von besonderer Be-
deutung: Das Entfallen des Erfordernis-
ses einer ausdriicklichen Zulassung der
Vollstreckung [Vollstreckbarkeitsver-
fahren/Exequatur {1)] und der Schutz
vor Ve'rfahrensbehinderungen im Zivil-
prozess (2).

T Entfallen des
Vollstreckbarkeitsverfahirens

Aktuelle Rechtslage

! Damit beispielsweise ein in Frankreich
' verkiindetes Urteil gegen einen in

! Deutschiand ansissigen Beklagten

- vollstreckt werden kann, ist nach

gegenwdrtig noch geltendem Recht
eine sog. Vollstreckbarkeitserkldarung
durch das Landgericht am Wohnsitz
des Beklagten erforderlich, Art. 38 der
Brissel-l-Verordnung i. V. mit & 3
Abs. 1 AVAG." Ein solches Verfahren
kann Wochen, ggf. auch Monate, in
Anspruch nehmen.®

Gesetzgeberische Erwdgungen
Gerndl den Erwdgungsgritnden der

Novelle der Briissel-I-Verordnung
rechtfertigt jedoch das gegenseitige

¢ Vertrauen in die Rechtspflege inner-

halb der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union (inzwischen} den Grund-
satz, dass eine in einem Mitgliedstaat

¢ ergangene Entscheidung in allen Mit-
. gliedstaaten anerkannt wird, ohne

dass es hierflr eines besonderen Ver-
fahrens bedarf. AuRerdem rechtfertige
die angestrebte Reduzierung des Zeit-
und Kostenaufwands bei grenziiber-
schreitenden Rechtsstreitigkeiten die
Abschaffung der Vollstreckbarkeits-

erkldrung. Eine von den Gerichten
eines Mitgliedstaats erlassene Entschei-
dung solite daher so behandelt wer-
den, als sei sie Im ersuchtenr Mitglied-
staat ergangen.

Neue Rechtslage

Aus diesem Grund sieht die Briissel-I-
Novelle vor, dass kiinftig eine Voll-
streckbarkeitserklarung nicht mehr
erforderlich ist.

Aus einer z. B. in Frankreich verkiinde-
ten Entscheidung kann somit ab 2015
unmittelbar in Deutschland volistreckt
werden. Voraussetzung hierfir ist, dass
der Kldger dem Vollstreckungsorgan
eine Ausfertigung der zu vollstreckenden
Entscheidung und eine Bescheinigung
des franzéisischen Gerichts vorlegt,
wonach die Entscheidung vollstreck-
bar ist, mitsamt Angaben zu den
erstattungsfahigen Kosten des Verfah-
rens und der Berechnung der Zinsen
(Art. 39, 42 der Briissel-I-Novelle).

Diese MaBnahme diirfte zu einer deut-
lichen Beschleunigung und damit
auch Effizienz der Vollstreckbarkeit
auslandischer Entscheidungen inner-
hatb der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union fUhren.

Rechte des Antragsgegners

Der Antragsgegner ist hierbei nicht
rechtlos. An die Stelle der fritheren
Griinde, mit denen die Anerkennung
versagt wurde (Art. 34 f. der Briissel-I-
Verordnung in der gegenwirtigen Fas-
sung) treten ,,Garantien, welche das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbe-
helf und ein unparteiisches Gericht”

i. S. des Art. 47 der Grundrechte-Charta
sichern und konkretisieren soilen.”s

... gegeniiber dem Gericht des
Erststaats

Art. 45 der Briissel--Verordnung n. F.
raumt einem Schuldneér, der sich im
Erststaat nicht auf das Verfahren einge-
lassen hat, das Recht ein, eine Nach-
prifung der Entscheidung durch das
zustandige Gericht des Erststaats zu
beantragen, wenn das Recht auf recht-
liches Gehér durch fehferhafte Zustel-
fung des verfahrenseinleitenden




Schriftstiickes verletzt wurde und der
Schuldner an seiner Verteidigung infolge
hoherer Gewalt verhindert war, es sei
denn, der Schuldner hat es versdumt,
die Verletzung im Erstverfahren zu riigen
bzw. seine Verhinderung einzuwenden.

Hat der Schuldner seinen Wohnsitz in
einem anderen Mitgliedstaat als dem
Ursprungsmitgliedsstaat, dessen
Gericht die Entschefdung verkiindet
hat, so kann er eine Ubersetzung der
Entscheidung verlangen, um ihre Voll-
streckung anfechten zu kénnen, wenn
die Entscheidung nicht in einer der fol-

- genden Sprachen abgefasst ist oder ihr
keine Ubersetzung in einer der folgen-
den Sprache beigefigt ist:

a} einer Sprache, die er versteht oder
b) der Amtssprache des Mitgliedstaats,
in dem er seinen Wohnsitz hat, oder,
wenn es in diesem Mitgliedstaat meh-
rere Amtssprachen gibt, in der Amts-
sprache oder einer der Amtssprachen
des Orts, an dem er seinen Wohnsitz hat.

Vor diesem Hintergrund kann das
Gericht am Wohnsitz des Schuldners
eine Ubersetzung der Entscheidung in
die vorstehend definierte Sprache ver-
langen, § 42 Abs. 3 1. V. mit Art. 43
Abs. 2, 57 der Brussel-l-Novelle.”

... gegentiber dem Gericht des
Volistreckungsstaats

Demgegeniiber sieht Art. 46 der Briis-
sel-I-Verordnung n. F. vor, durch das
Gericht des Volistreckungsstaats die
Vollstreckung versagen zu lassen, wenn
festgestellt wird, dass einer der in Art.
435 genannten Griinde gegeben ist.

2 Eindéimmung missbrduchlicher
Klagebehinderung durch verzégernde
Mallnahmen in Drittfdndern (sog.
Torpedo-Verfahren) '

Von einer Torpedo-Klage wird gespro-
chen, wenn ein potenzieller Beklagter
durch Erhebung einer negativen Fest-
stellungsklage im EU-Ausland eine
gegen ihn gerichtete Zahlungsklage zu
blockieren versucht. Grund hierfiir ist
die aktuelle Regelung des Art. 27 der
Britssel-I-Verordnung. Dieser sieht vor,
dass, sofern befi Gerichten verschiede-
_ner Mitgliedstaaten Klagen wegen

desselben Anspruchs zwischen densel-

ben Parteien anhdngig gemacht wer-
den, das spater angerufene Gericht
das Verfahren von Amts wegen aus-
setzt, bis die Zustdndigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts feststeht.

Torpedo-Klagen gibt es haufig insbe-
sondere im Bereich gewerblicher
Schutzrechte. Der potenziell Beklagte
macht sich zunutze, dass in einigen
Mitgliedstaaten sehr lange Verfahrens-
dauern bestehen. Als besonders
pattraktiv’ haben sich in der Vergan-
genheit hierbei ltalien und Belgien
erwiesen, so dass im Jargon vom sog.
italienischen Torpedo, gelegentlich
auch vom belgischen Torpedo gespro-
chen wird. RegelméRig ist in diesen
Fallen keinerlei Zustandigkeit in ltalien
oder Belgien begriindet. Boch muss
der Glaubiger in diesen Fallen wegen
der Regelung des Art. 27 der Briissel-I-
Verordnung mit der aktiven Durchset-
zung seines Rechts warten, bis das ita-
lienische oder belgische Gericht eine
rechtskraftige Entscheidung Gber seine
fehlende Zusténdigkeit getroffen hat.
In dieser Zeit kann der Schuldner ver-
suchen, sein Vermégen beiseite zu
schaffen, seinen Wohnsitz (bei einem
privaten Schuldner) an einen Ort zu
verlegen, in dem die Dauer des Rest-
schuldbefreiungsverfahrens kiirzer ist
oder sich anderweitig den Zeitgewinn
zunutze zu machen. Die bisherige
Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs setzt diesen Torpedokla-
gen relativ wenig Grenzen.

Dieses Problem hat nunmehr auch
der européische Gesetzgeber erkannt
und in seinen Erwdgungsgriinden zur
Novelle der Brilssel--Verordnung fest-
gestellt, dass es erforderlich ist, miss-
bréuchliche Prozesstaktiken zu ver-
meiden und eine Ausnahme von der
aligemeinen Rechtshingigkeitsregel
vorzusehen, um eine befriedigende
Regelung zu finden,

So sieht die Neufassung der Brissel-I-
Verordnung in Art. 29 Abs. 2 vor, dass
grundsitzlich das spater angerufene
Gericht von Amts wegen das Verfah-

ren auszusetzen hat, bis die Zustandig-

keit des zuerst angerufenen Gerichts
feststeht.

Haben die Parteien alierdings eine
Gerichtsstandsvereinbarung abge-
schlossen, so hat das zuerst angeru-
fene Gericht sein Verfahren so lange
auszusetzen, bis das auf der Grund-
lage der Gerichtsstandsvereinbarung
angerufene Gericht erklart hat, dass es
gemil der Vereinbarung nicht zustdn-
dig ist, Art. 29 Abs. 2, 31 Abs. 2, 25 der
Britssel-l-Verordnung n. F,

Somit hat der européische Gesetzge-
ber nunmehr fiir den Fall, dass die Par-
teien eine Gerichtsstandsvereinbarung
geschiossen haben, die Missbrauchs-
moglichkeiten durch Torpedo-Kiagen
zumindest eingeddmmt

Weiterhin diirften jedoch Missbrauchs-
mdglichkeiten des Schukdners durch
Erhebung einer negativen Feststel-
lungsklage dann bestehen, wenn die
Parteien keine Gerichisstandsverein-
barung abgeschlossen haben. inso-
weit hdtte man sich etwas mehr Mut
des europdischen Gesetzgebers ge-
wiinscht, Torpedo-Klagen ein Ende

zu bereiten.
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