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Durchsetzung von Anspriichen ihm gegeniiber zu ermoghi-

chen...“¥?. Allerdings zeigt die FZV, dass diesem Interesse -

auf anderem Wege Rechnung getragen wird als durch die
Ankniipfung an den Verwaltungssiez. § 13 Il 3 FZV ordnet
cine Pflicht zur Mitteilung an, wenn der regelmiffige Stand-
ort eines Fahrzeuges fiir einen lingeren Zeitraum als drei
Monate an einen vom Sitz abweichenden Ort verlegt wird.
Dieser Tatbestand wird regelmiflig verwirklicht sein, wenn
sich die Fahrzeuge am Verwaltungssitz befinden. Er 16st aber,
anders als noch § 27 Il StVZO a. F, keine Anmeldepflicht
aus, sondern nur eine Pflicht zur Mitteilung. Ein Abstellen
auf den Verwaltungssitz wiirde diese Vorschrift zwar nicht

.iiberfliissig machen, weil sic z.B. bei Fahrzeugen einer

Zweigniederlassung noch Sinn ergibe. Gerade der Wechsel

von § 27 I $tVZO a.E zum neuen System deutet aber da-
© rauf hin, dass rein tatsiichliche Vorginge keine Anmelde-

pflicht begrunden

Nicht ganz klar ist, gegeniiber welcher Zulassungsbehorde die Mittei-
lungspflicht erfiillt werden muss. Aus dem systematischen Zusammen-

‘hang zu § 13 1L 1 FZV, wo von der ,neuen Zulassungsbehorde® die

Rede ist, konnte man die Schlussfolgerung ziehen, dass damit die Zu-
lassungsbehérde am neuen Standort zustindig sei. Eine solche Erwd-

. gung ist aber nicht tragfahig, da eben eine neve Zustindigkeit nur durch

Siezverlegung begriindet wird. § 27 11, 2. HS 5tVZO a.F brachte
sprachlich deutlicher zum Ausdruck, dass die Anzeigepflicht.bei vorii-
bergehender Standortverlegung gegenitber der Behdrde zu erfolgen hat,
dic das Kennzeichen zugeteilt hat. Dies diirfte entsprechend fir die
Mitteilungspflicht nach § 13 10 3 FZV gélten.

4. Inlindische Geschiftsanschrift gewéhrleisfet' eben-

falls ,,Greifbarkeit” des Halters

Schliellich ist anzumerken, dass die ordnungsgemifle Fiih-
rung des Fahrzeugregisters bei einem Abstellen auf den Sat-
zungssitz durch die Verdffentlichung der inldndischen Ge-
schiftsanschrift gewihrleistet ist. Mit Inkraftireten des Mo-
MiG wurde fiir juristische Personen und Personengesell-

_schaften die Verpflichtung eingefithrt, zur Eintragung in das

Handelsregister eine inlindische Geschiftsanschrift anzu-
melden (§§ 8 IV Nr. 1 GmbHG, 37 IIL. Nr, 1 AktG, 106 1I
Nr. 2 HGB). Ausweislich der Gesetzesbegrundung stellt dies
cine gewisse Kompensation zum neuerdings zulidssigen Aus-
einanderfallen von Satzungssitz und Verwaltungssitz dar!®

Die inlindische Geschiftsanschrift erleichtert die Rechts-
sicherheit bei Zustellungen; sie wird sich haufig am Ort der
Hauptverwaltung befinden'®. Die vom BayVGH beschrie--
bene Notwendigkeit, administrative Entscheidungen be-
kanntgeben zu kénnen und die Rechtsdurchsetzung zu er-

leichtern, wird hierdurch angemessen sichergestellt.

V. :Zusammenfassung-

17 BayVGH, Beschl. v. 18. 4. 2008 - 11 CS 08.468, Rdnr. 26 {juris).

18 BT-Drucks. 14/6140, 5. 29. ’

19 Vgl. die bmsplelhafte Aunfzihiung bei BT-Drucks. 14{6140, §. 35 un-.
ten. .

Rechtsanwalt Ralf-Thomas Wlttmann Dusseldorf*

Aufsmhtspfhchten der Eltern gegeniiber einem sechsjéahrigen Kmd auf
einer SpielstraBe

- Besp_rechung von AG Ménchehgladbach-Rheydt, Urt. v. 22. 2.2012-11 C 106/11 -

Die Strafenverkehrsordnung definiert die sog. Spielstrafie als verkehrs-
beruhigten Bereich. Als Ge- oder Verbot postuliert die StVO (§ 41
i.Vom. Anlage 2, Zeichen 325.1), dass Fahrzeugfithrer mit Schritt-

geschwindigkeit fahren miissen und FuBiginger weder gefihrden noch

behindern diirfen; wenn notig, missen Fahrzeugfithrer warten. Fufigin-
ger diirfen die Steae in ihrer ganzen Breue benutzen; Kinderspiele sind
iiberall erlaubt.

Kommt es zu Unfillen mit Kindern in einer Spielstrafle, so

koénnen die Verantwortlichkeiten der Verkehrsbete1hgten aus

zweierlei Perspektiven beurteilt werden,

« einerseits im Hinblick auf die Sorgfaltspﬂlchten des Fahr-

zengfithrers gegeniiber dem spiclenden Kind,

» andererseits beziiglich der Aufsichtspflicht der Eltern des
spielenden Kindes im Hinblick auf ein sachgerechtes Ver-
halten auf der Splelstraﬁe

. Haftung des Fahrzeugfuhrers

Zu der Frage der Haftung eines -Fahrzeugfithrers im ver-
kehrsberuhigten Bereich fithrte das OLG Stuttgart in einer
Entscheidung aus dem Jahre 2004! aus, der Kraftfahrer
miisse im verkehrsberuhigten Bereich sich darauf einrichten,

‘dass die Strafie in ihrer ganzen Breite genutzt werden dirfe

und Kinderspiele tiberall erlaubt seien. Daher miisse sich ein
durchfahrender Kraftfahrer auch auf die Moglichkeit ein-
richten, dass zimndchst noch nicht sichtbare Personen, ins-
besondere Kinder, plotzlich die Fahrbahn betreten kénnten.

* Der Autor ist Partner der Sozietit Grooterhorst & Partner Rechts- .
anwilte, Diisseldorf. Die Praxis war an dem Verfahren, in dem die be—
sprochene Entscheidung ergangen ist, beteiligt.

1 OLG Simitgart, NJW 2004, 2255.
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Da nach Auffassung des OLG Stutrgart der Angekl. diesen
Anforderungen nicht geniigt hatte, da er den linken Fahr-
bahnbereich nicht mit der nétigen Aufmerksamkeit beobach-
tet habe, verurteilte das OLG Stuttgart den Angekl wegen
fahrlissiger Korperverletzung,

Zu dem gleichen Frgebnis gelangte das OLG Karlsrube in einer dhn-
lichen Entscheidung aus dem Jahre 20042, Hiernach bestehen iiber die
. allgemeine Sorgfalespflicht hinausgehende besondere Anforderungen,
wenn sich der Kraftfahrer mit scinem Fahrzeug in einer sog. ,,Spiel-
straBe® bewegt. Bestche eine Gefahrenlage, so das OLG Karlsrube,
miisse der Fahrzeugfithrer sein Fahrzeug anhalten oder diife seine
Fahrt allenfalls noch durch ein ,, Weitertasten® fortsetzen.

Nach Auffassung des OLG Frankfurt® ginge allerdings die Forderung
zu weit, dass ein Kraftfahrer in einem verkehrsberumgten Bereich auch
dann anzuhalten und zu warten habe, wenn eine Gefihrdung zwar
nicht erkennbar, aber abstrakt moglich und nicht auszuschlieBen sei.
Denn eine solche Verhaltensanforderung erscheine kaum praktikabel
und miisste in ihrer Konsequenz vielfach zu einem ginzlichen Stillsrand
des Fahrzeugfuhrers fihren.

2. Aufsichtspflicht der Eltern
a) AG Moénchengladbach-Rheydt

Das AG Ménchengladbach-Rheydt hatte sich demgegeniiber

in einer jingst verkiindeten Entscheidung® mit der Frage zu

befassen, wie weit die Aufsichtspflicht der Eltern gegeniiber

einerm SGChS] dhrigen Kind reicht, das mit seinem Fahrrad auf

einer Spielstrafie unterwegs ist und mit-einem Fahrzeug kolli-
diert.

Die Kl berechnete ihren Fahrzeugschaden mit ca. € 1350,00 und

klagte gegen die Eltern auf Schadensersatz gemif §§.823 1,832 11
BGB.

Die K. trug vor, das Kind habe entweder die Verkehrsregeln oder das
Fahrradfahren nicht beherrscht. Da die Eltern bei dem Unfall nicht vor
Ort gewesen seien, hdtten sie ihre Aufsichtspflicht verletzt.

Das AG wies die Klage ab. Den beklagten Eltern sei der
Entlastungsbeweis des § 832 12 BGB gelungen. Hiernach
tritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn der Aufsichtspflichtige
seiner Aufsichtspflicht geniigt hat oder wenn der Schaden
auch bei gehoriger Aufsichtsfithrung entstanden sein wiirde.

Das AG war davon iiberzeugt, dass die Bekl. als aufsichespflichtige
Eltern des Kindes ihrer Aufsichtspflicht geniigt hitten. Grundsitzlich
missten die beklagten Eltern alles tun, was von einem verstindigen
- Aufsichespflichtigen in der konkreten Situation vernimftigerweise und

billigerweise verlangt werden kénne. Im Einzelnen richte sich dies u.a..

nach dem Alter und der Eigenart des Kindes. Bei einem schulpﬂu:htxgen

Kind sei in der Regel nach einer Belehrung iiber die Gefahren im.

Stralenverkehr und einer Erprobung eine stindige Uberwachung nicht
mehr erforderlich.

Nach Auffassung des AG zihlt das Radfahren eines sechsjghrigen Kin-
des mit einem Kinderfahrrad zu den in .ciner Splelstraﬁe erlaubten
Kinderspielen. Irinerhalb einer solchen Zone sei daher eine wesentlich
geringere elterliche Uberwachung als in anderen Verkehrsriumen ange-
zeigt.

Das AG stellte hierbei mafigebend auf ein Urteil des OLG Hamm aus
dem Jahre 2000 ab’. Dort hatte das OLG Hamm die Auffassung ver-
treten, es sei nicht einzusehen, dass Eltern bis zum siebten oder zehnten
Geburtstag ihres Kindes damit warten miissten, ihr Kind mit dem Fahr-
rad einen in gewisser Nihe wohnhaften Freund unbeaufsichtigt besu-
chen zu lassen, egal wie gut das Kind Fahrrad fihrt und wie vertraut die
Umgebung ist. Sinn des § 832 I BGB sei es auch nicht, den Aufsichts-
pilichtigen fiirr Kinder unter sieben Jahren eine verschuldensunabhin-
gige Gefihrdungshaltung aufzuerlegen,

Der Sinn einer Aufsichtspflicht liege auch nicht in einer Haftungserwei-
terung mit dem Ziel, Dritten gegeniiber Jederzeit eine Haftpflicht der
Aunfsichtspflichtigen bereuzustelien wenn eine Schadigung durch ein
Kind entstebit. Vielmehr liege der Sinn der Aufsmhmpﬂlcht auch darin,
die Kinder gemif §§ 1626 ff., 1632 1 1 BGB zu einem selbststandlgen
verantwortungsbewussten Verhalten zut erziehen,

NS

Unter Beriicksichtigung dieser durch das OLG Hamm aufgestellten
Grundsitze gelangte das AG Ménchengladbach-Rheydt im Wege der
Beweisaufnahme zu der Feststellung, dass das sechsjihrige Kind zum
Unfallzeitpunkt im Fahrradfahren geiibt und mit den Verkehrsvor-
schriften vertraut war. Hierzu hatte eine als Zeugin vernommene Freun-

. din der beklagten Mutter ansgefithrt, das Kind sei im Unfallzeitpunkt

sicher Fahrrad gefahren. Sie konnte dies durch konkrete Beispiele bele-
gen. So erinnerte sie sich an gemeinsame Fahrten zum Kindergarten, bei
denen das Kind das Fahrrad benutzt habe und sie dabei gewesen sei. Sie
schilderte des Weiteren, dass das Kind beispielsweise an Straflen auch
zu dieser Zeit immer von sich aus angehalten habe. Das Kind habe
gewusst, wo es aufpassen miisse.

Das Gericht vernahm auch die Bekl. als Partei. Unabhingig
voneinander vernommen bestitigten die Eltern, dass das
Kind sicher Fahrrad fahten konnte und mit den Verkehrs-
regeln vertraut war. Die Eltern schilderten mehrere Ereignis-

se, bei denen sie gemeinsam mit dem Kind Fahrrad gefahren
sind und sich von seiner Fahrtiichtigkeit iiberzengen konn- -
_ten. Dies belegten sie durch einige Beispielsfille.

~ Als Erpebnis der Beweisaufnahme wies das AG sodann die

Klage gegen die aufsichtspflichtigen Eltern ab.

b) AG Biinde

Ahnlich hatte das AG Bunde im Jahre 2006 entsch1eden‘5
Hiernach bietet ein normal entwickeltes, knapp sieben Jahre

-altes Schulkind, das seinem Alter entsprechend kontrolliert,

sicher, zuverldssig und gewissenhaft seit zwei Jahren unfall-

. frei mit seinem Fahrrad fihrt, keinen Anlass, es iiber das. -
-normale Maf hinaus zu iiberwachen. Es liegt daher, so das
AG Biinde, keine Aufsichtspflichtverletzung vor, wenn das

Kind in einer nur von wenigen Anliegern befahrénen ver-

kehrsberuhigten - Strafle unbeaufsichrigt mit dem Fahrrad
- fahrt und beim Abbiegen einen Verkehrsunfall verursacht,

3. Fazit

Keine der Vorgenannteﬁ drei Entscheidungen (OLG Hamm,

AG Biinde, AG Monchengladbach-Rheydt) begriinden eine-

automatische Haftungsfreizeichnung der Eltern. Simtliche

Gerichte haben sich bei der Frage, ob die Eltern ihrer Auf-
- sichtspflicht entsprachen, im Wege der Beweisanfnahme ein .

Bild davon verschafft, in welchem Umfang und iiber welche
Zeitspanne das Kind mit dem Fahrradfahren technisch ver-
traut war und die beim Fahrradfahren zu beachtenden Ver-
kehrsregeln beherrschte. Mit den Worten des AG Biinde ist
Voraussetzung dafiir, dass ein Kind im schulpflichtigen Alter
unbeaufsichtigt mit dem Fahrrad am Straflenverkehr teifneh-
men darf, dass das Kind das Fahrrad tatsidchlich beherrsche
und eine hinreichende Fahrsicherheit zeigt. Das Kind muss in
die Regeln und Gefahren des Straflenverkehrs unterwiesen
worden sein und diese einschlieflich der Riicksichtnahine-
pfliche auf andere Verkehrsteilnehmer auch zaverlissig be-
achten, selbst wenrni es sich aufferhalb der elterfichen Kon-
trolle befmdet Den Aufsichtspflichtigen obliegt insoweit die
Pflicht, sich davon selbst oder durch Dritte durch heimliche
Beobachtung der Kinder zu vergewissern. Dabei verringern
sich die Anforderungen an die Uberwachung, wenn das Kind
langere Zeit unfallfrei gefahren ist. Mit dieser nachlassenden
Aufsichtspflicht korrespondiert auch der durch die Recht-
sprechung regelmifig wiederholte Grundsatz, das Kind zu
einem selbststindigen Verantwortungsbewussten Verhalten

zu erzichen. B
2 OLG Karlsruhe, Beschl. v. 14. 4. 2004 — 1 $§ 50/03, NZV 2004, 421,
3 OLG Frankfurt, Ure. v. 18. 6. 1999 - 25 17 129/98, DAR 1999, 543,

4 AG Ménchengladbach-Rheydt, Urt. v. 2. 2. 2012 - 11.C 106/11, NZV

2012, 387 {in diesem Heft), - .
QLG Hamm, Urt. v. 9. 6. 2000 - 9 U 226/99, MDR 2000, 1373.
AG Biinde, Urt. v, 6. 4, 2006 - 5 C 61/05, Schaden-Praxis 2004, 378,




